SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 193/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost’ |GG _
_, zastupeného advokatom JUDr. Milanom Sulvom,

Advokatska kancelaria AS Legal s. r. o., HluCinska 1/11, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav stazovatela podl'a €l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prav stazovatela podla ¢l. 5
ods. 1, 3 a4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom  NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v  konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tost 40/2014 a jeho uznesenim z 10. decembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ | NN o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 10. aprila 2015

dorutend staznost IEEEEG——

_ (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych



prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podl'a ¢l. 5
ods. 1,3 a4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 40/2014 a jeho uznesenim z 10.

decembra 2014 (d’alej len ,,namietané uznesenie**).

V odovodneni svojej staznosti stazovatel’ uviedol, ze uznesenim najvyssieho stdu
sp. zn. 5 Tost 14/2013 z 23. aprila 2013 bol na zdklade staZnosti podanej prokuratorom
Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,Grad
$pecialnej prokuratiry*) proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stdu v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany sud®) sp. zn. Tp 27/2013 zo 17. aprila
2013 vzaty do véazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.
Stazovatel opakovane Ziadal o prepustenie z vdzby na slobodu, pricom ostatni Ziadost’
pred podanim staznosti Ustavnému stdu podal stazovatel' 30. septembra 2014. O tejto
ziadosti st'azovatel'a rozhodol Specializovany sud ,,uznesenim sp. zn. PK-2T 46/2013, zo
dna 11. novembra 2014 tak, ze podla § 79 ods. 1, ods. 3 Tr. por. Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu vyhovuje a prepusta ho z vizby na slobodu, pretoze
dévody vizby pominuli. Proti tomuto uzneseniu podal prokurdtor Uradu Specidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky staznost. O tejto staznosti

prokuratora rozhodol dna 10.12.2014 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.

6 Tost 40/2014 tak, Ze zamietol Ziadosti stazovatela |GG - o/
B o o cpustenie z vizby na slobodu s tym, Ze obaja obZalovani sa

ponechavaju vo vizbe a to z dovodu uvedeného v ust. § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.. NS SR
tiez tymto uznesenim rozhodol, Ze vdizba probacného a mediacného uradnika sa

¢

nenahradza. .

Stazovatel’ d’alej k postupu najvyssieho sudu uviedol:
«Vzhladom na to, ze Najvyssi sud SR v danom pripade rozhodol o novom dovode

vdzby, pricom (v rozpore s vyrokom rozhodnutia) v skutocnosti fakticky nevyhovel staznosti
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prokuratora, ked uznal, Ze doterajsi dovod vizby neexistuje, stazovatel podal proti tomuto
rozhodnutiu ako rozhodnutiu prvostupniovému vo vztahu k novému dovodu vdzby riadne
a véas staznost podla § 185 ods. 4 Tr. por.. O predmetnej staznosti Najvyssi sud SR
nerozhodol, ale dna 04.02.2015 dorucil list oznaceny ako , odpoved na list zo dna
08.01.2015 oznaceny ako staznosti obzalovanych |G -
B -0 diia 08.01.2015 proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Tost 40/2014

zo dna 10.12.2014.” Do dnesného dna o tejto staznosti nebolo rozhodnuté.»

Podl'a nazoru stazovatela k porusSeniu jeho zdkladnych prav a prav oznacenych
v staznosti dorucenej ustavnému sudu ,,doslo v suvislosti s postupom, rozhodnutim a inym
zasahom Najvyssieho sudu SR, ktory arbitrarne rozhodol o utekovej vizbe (teda
o rozdielnom dovode vdzby, ktory bol predmetom posudzovania prvostupniového sudu -
koluzna vizba) a zdroven odnal stazovatelovi redlnu a efektivnu moznost obrany,
spocivajucu v jeho opravneni skutkovo aj prdavne argumentovat vo vztahu k dovodom
oznacenym sudom v jeho rozhodnuti.

Stazovatel’ nemal akukolvek moznost predpokladat, Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani oznaci za existujuci uplne novy dovod vizby. Na dovody takto deklarovanymi
sudom vsak stazovatel’ nemal moznost nijako reagovat. Bol tak zbaveny moznosti aspon sa
vyjadrit’ ku vSetkym dokazom a skutocnostiam oznacenymi odvolacim sudom, pripadne
vykonané dokazy vyvratit, ¢i navrhnut iné. .

Stazovatel’ proti namietanému uzneseniu ,,v zmysle § 185 ods. 4 Tr. por. staznost
v zakonnej lehote, a to aj napriek skutocnosti, Ze v pouceni o opravnom prostriedku proti
uzneseniu sudu NS SR uviedol nesprdavne poucenie o nemoznosti podat opravny
prostriedok “.

Poukazujic na skutocnost, Ze bol , druhostupniovym sudom v enuncidte tohto
uznesenia deklarovany novy dovod vdzby podla ust. § 71 ods. 1 pism. a), ktory nebol
predmetom rozhodovania prvostupriového sudu, t. j. Specializovaného trestného siidu
v Pezinku a ani takyto dévod vizby prokurdator Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej vo svojej staznosti neuviedol““, namietané uznesenie podl'a nazoru
stazovatela ,,nenadobudlo pravoplatnost v case, ked staZovatel podal proti tomuto

uzneseniu NS SR vcéas staznost’ zo dna 08.01.2015, kedZe poucenie o nepripustnosti
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opravného prostriedku v tomto uzmneseni nie je mozné povazovat za spravne. Opravny
prostriedok proti predmetnému uzneseniu tak bol podany véas a riadne a to v lehote troch
dni odo dna dorucenia predmetného uznesenia stazovatelovi. V zmysle § 185 ods. 4 Tr. por.
mal NS SR rozhodnut’ inym sendtom tohto sudu, ktory pri tomto rozhodovani mad postavenie
nadriadenc¢ho organu. “.

Najvyssi sud mal podla nazoru stazovatela o jeho staznosti rozhodnut ,,inym
senatom tohto sudu, ktory pri tomto rozhodovani md postavenie nadriadeného orgdanu‘,
preto najvyssi sud podla jeho ndzoru pochybil, ked’ zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel'a
«list oznaceny ako “odpoved’ na list zo dina 8.01.2015 oznaceny ako staznosti obzalovanych
D - B o i 8.1.2015 proti uzneseniu
Najvyssieho sudu SR. sp. zn. 6 Tost 40/2014 zo dna 10.12.2014” (dalej len ,,Odpoved’ NS
SR sudu*). Takdato Odpoved’ NS SR nie je zdakonnou reakciou a zakonnym postupom sudu
na riadne podany opravny prostriedok. V Odpovedi NS SR, sud len konStatuje, Ze nazor
stazovatela o pripustnosti opravného prostriedku proti Uzneseniu NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6 Tost 40/2014 zo dna 10.12.2014 nie je spravny a Ze v tomto uzneseni neslo
o rozhodnutie o vzati do vizby, ale je len zmenou zdkladného rozhodnutia v konani
o staznosti, a preto proti nemu nie je mozné podat opravny prostriedok. Takéto ,, rieSenie”
v rozpore s vyssie citovanou judikaturou Najvyssieho sudu sposobuje zasah do zakladnych
prav stazovatela. .

Tymto postupom najvysSieho stdu malo dojst’ ,,k nepripustnému odnatiu prava

stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces .

Stazovatel' tiez tvrdi, Ze , takymto nezdkonnym postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky doslo k nepripustnému zasahu do zakladnych prav stazovatela, ktory
doposial’ trva, lebo do dnesného dia nedoslo k vydaniu rozhodnutia o staznosti proti
Uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Tost 40/2014 zo dna 10.12.2014 zdakonnym
sposobom, ¢im permanentne dochdadza k porusovaniu okrem vyssie uvedenych zakladnych
prav stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces a prava stazovatela nebyt odnaty
zakonnéemu sudcovi, tiez k porusovaniu s tym suvisiaceho zakladného prava staZovatela
na osobnu slobodu... Vzhladom na skutocnost, Ze do dnesného dna Najvyssi sud Slovenskej

republiky nevydal zakonnym sposobom rozhodnutie o staznosti proti Uzneseniu Najvyssieho
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sudu SR sp. zn. 6 Tost 40/2014 zo dna 10.12.2014, dochadza tak k nepripustnému zasahu
do prava stazovatela na bezprietahové konanie, a to najmd v tak zasadnych otazkach, akou

‘

Jje pozbavenie osobnej slobody na ucely zaistenia osoby na ucely trestného konania. “.

Stazovatel tieZ namieta nedostatocnost’ odévodnenia namietaného uznesenia, pri¢om
v tejto suvislosti uviedol: ,, V' odovodneni uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
6 Tost 40/2014 zo dna 10.12.2014 je poukdzané na existenciu inych trestnych konani -

vznesenych obvineni na || GGG : o dzaiice, Z2e NS SR absolitne

vynechal akékolvek odovodnenie opodstatnenosti/dovodnosti takejto obavy, resp. sa vobec
nevysporiadal s otazkou, do akej miery stazovatelovi || KGR o cozq
hrozi, za v uzneseni NS SR prikladmo uvedenych trestnych konaniach ulozenie vysokého
trestu. Samotné vedenie trestného stihania v inej veci nemoze zalozit dovod utekovej vizby
v tejto veci. Tento dovod sa musi bezprostredne vztahovat na prislusné konanie a nie

na rozne iné konania, v ktorych naviac plati zasada prezumpcie neviny. “

Namietané¢ uznesenie podla jeho ndzoru obsahuje ,,nicim nepodlozZené, svojvolné
konstatovania sudu vychadzajuce z absurdnych zdverov o povahovych vlastnostiach
obzalovanych*, ktoré ,,nemozu v Ziadnom pripade ani len dokreslovat' a nie to este

ospravedinovat’ dovodnu obavu, ze obZalovani ujdu, alebo sa budu skryvat'™.

V zavere staznosti stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sid nalezom vyslovil porusenie
stazovatelom oznacenych zikladnych prav a prav postupom a namietanym uznesenim
. Vv 4 . J4 . w9 . 7 9 ) v ) .,y
najvysSieho sudu, namietané uznesenie zrusit’ a prikazat’ ,, staZovatela neodkladne prepustit
zvdzby na slobodu®. Stazovatel tiez ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie

v sume 10 000 € a nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' svojou staznostou napadal postup najvysSieho sudu, ako aj jeho
uznesenie z 10. decembra 2014, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jeho zédkladnych prav podla
Cl. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 1 a 2 uGstavy, zakladnych prav
podrla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny a prav podl'a ¢l. 5ods. I,3a4acl. 6o0ds. 1,2a3

dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatel’a podPa ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom najvysSieho stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 40/2014 a jeho uznesenim z 10. decembra 2014

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak sa tyka

vecl, o ktorej Gstavny sud uz rozhodol, resp. ak Gstavny sud v tej istej veci kona.

Stazovatel’ 16. marca 2015 tstavnému sudu dorucil staznost’ vedenu pod sp. zn.

Rvp 3485/2015, v ktorej spolu s d’alsim stazovatelom || GG 2mictal
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porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prav
podla ¢l. 5 ods. 4 a&l. 6 ods. 2 dohovoru totoznym namietanym uznesenim. Ustavny sud
uznesenim ¢. k. I. US 237/2015-14 z 20. maja 2015 rozhodol o spojeni uvedenej staznosti
stazovatel'a so staznostou || S Vcdcnou pod sp. zn. Rvp 3470/2015
na spolo¢né konanie a v ¢asti namietané¢ho poruSenia zékladnych prav oboch st'azovatel'ov
podla €l. 17 ods. 1, 2 a5 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a2 Gstavy a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

staznosti prijal na d’alSie konanie.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel'om podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru Ustavny siid uznesenim &. k. I. US 237/2015-14 z 20. maja 2015

staznost’ stazovatel’a odmietol.

Nalezom ¢&. k. 1. US 237/2015-52 z 3. februara 2016 Gstavny std vyslovil porusenie
zékladnych prav oboch stazovatel'ov podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, zruSil namietané
uznesenie najvysSicho sidu a stazovatelovi || »:iz02! primerané
finan¢né zadostucinenie, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia. Vo zvySnej cCasti

staznosti nevyhovel.

Z uvedeného je zrejmé, ze o namietke porusenia zakladnych prav st'azovatel'a podla
Cl. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 Gstavy, Cl. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a prav bolo uz
Gistavnym stidom rozhodnuté, a to uznesenim ¢&. k. I. US 237/2015-14 z 20. maja 2015, ako
aj nalezom ¢. k. I. US 237/2015-52 z 3. februara 2016.

Z tohto dovodu ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

odmietol ako nepripustnt podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zadkona o ustavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu zikladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 47 ods. 2,
¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, zakladnych prav podl’a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav
podla ¢l. S ods. 1 a 3 a¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tost 40/2014 a jeho uznesenim z 10. decembra 2014



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

V suvislosti s touto Castou staznosti stazovatela tstavny sud poukazuje na svoju
ustalena judikaturu, v ktorej uz vyslovil, Zze procesnopravne garancie vyplyvajiuce z ¢l. 6
dohovoru, ako aj z €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy sa tykaju tej Casti trestného
konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni
(resp. o obzalobe) osoby, a nie su priamo aplikovatené na konanie tykajice sa vézby
(napr. I. US 125/2015, 11. US 116/2011, II. US 266/2013, 1I. US 600/2014, III. US 7/00,
I11. US 255/03, 1I1. US 135/04). Rovnaky zaver opakovane prijal ustavny sud aj vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 listiny (m. m. pozri napr.

L. US 124/08, 11. US 60/08, I1I. US 135/04, IV. US 397/2010, II. US 10/2016).

Vo vztahu k stazovatelom formulovanej ndmietke poruSenia ¢l. 5 ods. 1 a3
dohovoru tustavny sud v kontexte argumentacie obsiahnutej v staznosti upriamuje
pozornost’ na ustdlent judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej je
ustanovenie €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru aplikovatelné na situaciu prvotnej sudnej kontroly
zakonnosti obmedzenia osobnej slobody nasledujucej bezprostredne po ,,zatknuti* (prvotné
rozhodovanie o vzati do vizby), teda nie na pripad st'azovatela, u ktoré¢ho iSlo o nasledujicu
previerku dovodnosti d’aldicho trvania vizby (analogicky napr. III. US 594/2014,
11 US 68/08, III. US 383/09). Tuto skutoénost’ vo vztahu k staznostou namietanému
uzneseniu najvysSiecho sadu ustavny sud konStatoval uZz vo svojom uzneseni

&. k. 1. US 237/2015-14 z 20. maja 2015 v bode 14 oddvodnenia rozhodnutia.



Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatujic, Ze
na vec stazovatel’a su ratione materiac neaplikovatel'né ustanovenia ¢l. 47 ods. 2 acl. 48
ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 5 ods. 1 a3 acl. 6 ods. 1 a3
dohovoru, tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016



